KovAcs AGNES

Az irodalmi hagyomany onreflexiv jellege

Elek Artar mGvésznovellaiban

Diderot a Jacques, le fataliste elején az olvasénak az elbeszél6hiz inté-
zett fiktiy kérdéseivel a divatos utazéregény sémdjat idézi fel, s vele a
regényes meseszovés és sajatos sorsszertiség (arisztotelizald) hagyomad-
nyat, hogy aztan a beigért utazé-és szerelmi regénnyel kihivéan szem-
beszegezze a teljességgel regényszeriitlen torténelmi valésagot: a bizarr
realitasii, moralizalé betéttorténetet, s igy a valdsagos élet folyamatosan
megcafolja a hazug koltdi fikciét.

(JauB, Irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokdciéja)'

No tessék, a masodik fejezet, mely a Tristram Shandy életérél sz0lo
konyvbél van kimdasolva: hacsak Mindenmindegy Jakab és a gazdaja be-
szélgetései a miinél nem elébb lattak napvildgot, és ha Sterne tiszteletes
itr nem plagizator, amit nem gondolnék. . .kiilonbnek tartom a tobbi ha-
zdjabeli {ronal, kiknél szinte bevett szokds hogy lopnak téliink, aztin

szidalmaznak benniinket.

(Diderot, Mindenmindegy Jakab meg a gazddja)?

Itatés-szerii volt a papirosa, amindre a mult szdzad kizepén szoktak
volt nyomtatni a kényveket, az elsd lapra barndra _fakult fekete betiikkel
volt rairva a tulajdonos neve: Davidhazi Orbdn. Megnéztem a cimlapot,

a konyv cime ez volt: Jacques, le fataliste.

(Elek Artar, Jakab, a fatalista)®

A 20. szazadi magyar proza alakulistorténetében Elek Artiar szépirodalmi szove-

gei egyaltalin nem kapnak emlitést. Ennek tobb oka lehet, egyfelSl hogy a szer-

z6t a mindenkori irodalomtorténet-iras nem tartotta elég jé irdnak, igy a szévegek

kanonizalasa eleve ki volt zarva, s az iré csupan mint esztéta, mitorténész, forditd

! JauB emlitett irdsaban Rainer Warning gondolatat idézi: Hans Robert Jauss, Az irodalomtorté-
net mint az irodalomtudomany provokdcidja, ford. BERNATH Csilla = U6., Recepcidelmélet — esztétikai
tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 1999, 54.

2003, 330.

Denis DipEROT, Mindenmindegy Jakab meg a gazddja, ford. BaArRTOCZ Ilona, Kriterion, Kolozsvar,

ELek Artar, Jakab, a fatalista = UOS., A platansor, Szépirodalmi, Budapest, 1959, 107. (A tanulmany

szovegében zardjelben kozolt oldalszamok a tovabbiakban erre a kitetre vonatkoznak.)
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vagy kritikus jelenik meg 6sszefoglalé monografiik adataként, masfelSl hogy Elek
novellisztikaja kiviil esett a Nyugattal foglalkoz6 irodalomtorténészek érdekls-
dési teriiletén, ezért nem sziilettek miveirdl elemzések. MGvésznovellai tobbségét
1908 és 1941 kozott elsGsorban a Nyugatban publikalta. A folyoiratban elfoglalt
helyét és a szazadforduld prézairodalmaban betoltott szerepét meghatirozni meg-
lehet8sen nehéz feladat, mert a Nyugattal foglalkozé munkikban is csak kevés
helyen méltatjak a szerz8 szEépirdi munkassagat. Esztétikai elemzésekre Birnbaum
D. Mariannin* kiviil szinte senki nem vallalkozott, egyetlen — még életében ki-
adott — Alarcosmenet cim@ novellaskdtetébdl egy iras sem kanonizalédott.

Elek Artar novellainak néhany értelmezdje a szovegek valdsagidegenségét,
a realitisbodl vald elvigyodast, a szavak mogott derengd misztikumot® emeli ki.
Maisok a linearitis megsziinését, a bizonytalansigi tényez3 megerdsodését, az idé-
sikok egymasra vetitését, tovabba a befejezetlenséget, a szubjektivvé tett olvasist
hangsalyozzak.® Az ilyenfajta nyitott, valosigszerliséget megtagadd beszédmodd
a figyelmet a jelentés tobbsiktisagara, tobbféle értelmezhetdségére iranyitja.

A poétikai értelemképzés egyik jelentSs eszkdzeként emlitem meg a szoveg-
kozottiség alakzatat. A novellak értelmezhetdsége attdl is fligg, mennyire tudjuk
kovetni a pretextusok beépiilését a szerz8 szovegeibe. Elek Artar szovegei jatékba
vonjak az eléz8 szizadok irodalmi hagyomanyat, Horatiustdl, Assisi Szent Ferenc-
tél és az émagyar Maria-siralomtdl kezdve Petrarcan és Metastasion at, Diderot
és Joyce miivéig. Elek olvasottsiga és miitész voltinak koszonhets nagyfoka ta-
jékozottsaga beleirddik a novellakba, amelyekben esztétikai kérdések, a miivész-
szerep jellemzése az irasaktus bonyolultsiga is megfogalmazddik. A novellak ér-
telmezhetGségében nagy hangstlyt kap az elbeszélés felépiilésének modjara vald
rikérdezés. Az irodalmi visszanyomozisomban az intertextualitas alakzatinak
vizsgalata és az elGszovegek Gjrairasa a {6 vezérelv, amely a valdsagrelacid helyére
1épd szoveg és mas szovegek viszonyaban testesiil meg.

A mottéban idézett szovegrészen kiviil JauB3 tobb helyen is példaként hozza
Diderot Jacques, le fataliste cim@ regényét, a felidézett mifaj-, stilus- és forma-
konvencidk alapjan létrejott olvasdi elvarasi horizonttal, majd annak poétikai esz-
kozként megjelend lerombolasaval kapcsolatban. JaulB3 szerint az eleve adott elvaras
és az eldre jelzett 11j tapasztalat kozti horizontvaltasban ragadhatdé meg leginkabb az
olyan regények esztétikai jellege, mint a Jacques, le fataliste, vagy a Don Quijote.”
A Mindenmindegy Jakab meg a gazdaja cimi regény ugy keriil kapcsolatba Elek

* BmrnsauM D. Marianna, Elek Artir palydja, Akadémiai, Budapest, 1969.

> Ub., 36.

® R.MowNAR Emma, Az id6 jelentése Elek Artitr novelldiban = Tanulmdnyok a szdzadfordulé stilustorek-
véseirdl, szerk. FABIAN Pal — SzaTHMART Istvan, Tankonyvkiado, Budapest, 1989, 236.

Hans Robert Jauss, Horizontszerkezet és dialogicitas, ford. KULCSAR-SzABO Zoltan = UO., Recepcid-
elmélet..., 310.
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novellisztikdjaval, hogy a szerz$ egy szovegében a francia md Gjrairasat kisérli
meg, igy tanulmanyom koézponti témijaként is ezt a szoveget jelolom meg.

A Jakab, a fatalista cim@ novella az Esti Kornélhoz hasonléan a szerzé—el-
beszél6—hds harmassagat jeleniti meg. Kosztolanyi Esti-novellaiban jellemzd,
hogy a ,,fikcié nemcsak létrehozdja, hanem targya is a mlinek”,® ami aztin azt
eredményezi, hogy a szoveg megkettz3dik, két eltérd statusa szovegsikot 1étre-
hozva. A novellaszévegbe a Diderot-regény leirdsa, torténete, narrativ technikija
is beirddik. A francia regény poétikai értelemalkotd tényezSként vesz tehat részt
az elbeszélés egészének alakitasaban. A novellat kiilonlegessé teszi az is, hogy
Elek Artar torténetében elébb a francia konyv jelenik meg, majd szereplévé valik
annak hdse, maga Jakab is. Jaul} szerint a klasszikus modernség tudatositja az olvaso-
ban a fikcid és a realitds kozotti szakadékot, ezt az alapjaiban még ontologiai op-
pozicidt pedig elGszor a posztmodern sziinteti meg, mégpedig Ggy, hogy a fikciot
magaban a realitisban teszi lépten-nyomon felismerhetetlenné.” A mdvészt tema-
tizalo novellak és a posztmodern esztétikaja kozotti kapesolat leginkabb az inter-
textualitas alakzataban ragadhat6 meg, tgy, hogy a mivészetrdl, az alkotisrdl valo
beszéd, és a megidézett irodalmi hagyomany onreflektiv jelleget ad a szovegnek.

[risom célja, hogy a miivészregény, miivésznovella esztétikajat sszeolvassam
a posztmodern elbeszélSi eljarassal. Vizsgialom tovabba, hogy hogyan struktu-
rdlodnak at Elek novellijanak egyes jelentésrétegei a Diderot-jrairas tiikrében.
Mivel az emlitett novellinak alcime: Egy miivészember emlékei, indokolt annak
vizsgilata is, vajon milyen szerepet szan a széveg a mivésztéma szerepeltetésének,
hogyan értelmezi a novella a valdsag és fikcid oppozicidjat. Hiszen ha a Diderot-
mi poétikai sajitossiga, hogy lerombolja az olvaséi elvarist, és a hazug koltSi
fikcidt a valdsigos élet cafolja meg, akkor érdemes azon is elgondolkodni, hogy
az alkotast tematizal6 elbeszélésében hogyan viszonyul az arisztotelészi mimézis-
elvhez Elek Artar szovege. Nem allitom, hogy Elek novellai posztmodern széve-
gek, az azonban meggy6z3désem, hogy irdsai, kiilondsen mivésznovellai rakér-
deznek a meseszovés arisztotelizalé hagyomanyara, és kisérletet tesznek a valésag
és fikcié kozti oppozicié feloldasira. Ha feltételezziik, hogy Elek szdvegeiben
feladja a valésight abrazolast, narricidja toredékes, néhol ironikusan jitékos,
tovabba jellemzi az irodalmi tradicid gyakori idézése, akkor megtehetjiik, hogy
a szovegeket olyan narratologiai képlethez igazitjuk, amely a 20. szazad végén
széles perspektivat nyjt a posztmodern textus szamara. Elek novellisztikajardl igy
feltételezhetjitk, hogy narricidja eldremutat bizonyos posztmodernnek mondott poéti-
kai eljarasok iranyaba.

SzitAr Katalin, A prézanyelv Kosztolanyinal, ELTE BTK Doktori Tanacs, Budapest, 2000, 24.

Hans Robert Jauss, Az irodalmi posztmodernség. Visszapillantds egy vitatott korszakkiiszibre, ford.
Karona Gergely = UG., Recepcidelmélet..., 222.
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A mifvészregény rokonsaga a posztmodernnel

Elek Artar Jakab, a fatalista novellijjanak alcime a szerzGt leginkabb foglalkoztatd
muvészlét-problémara enged kovetkeztetni, a szerz$ ugyanis minden szévegében
szerepeltet legalabb egy miivészt. Ezek a hétkoznapi 1ét és a miivészlét hatarmezs-
gyéjén mozogva sajat létezésiik korlatait keres§ szerepldk, olyan alkotdk, akik
a vilagban vald 1étiik értelmét keresve a szorongatd valdsag elSl az alkotasba me-
nekiilnek. Elek a modernség irasmtvészetére még nem poétikai eszkozként jel-
lemz3 irénia fegyverével is él a szereplSk jellemzésekor, torz alakként vagy 6nmaga
parddidjaként abrazolva egy figurat.

A novellak vizsgalata soran szembetlind, hogy Elek hdsei tobbnyire elvetélt
mivészek, irdk, kolték, muzsikusok, akik a szovegek tobbségében irasi és olvasisi
szitudcidkban is megmutatkoznak, tehat szimos esetben megallapithatd, hogy
Elek alkotisai a szazadforduldn jellemz8 miivészregény/muvésznovella-tipolo-
gidkba is beilleszthetSk. Ezt nem csupan a torténetelviiség, a szoveg tematikaja
alapjan hatirozhatjuk meg, hiszen nem kizardlag arrdl van sz6, hogy a novellak
fabulaja egy miivész torténetét meséli el, hanem arrdl is, hogy azok az irasrdl,
a miivészi alkotas lehetetlenségérdl, a tokéletes alkotds dbrandjanak feladasardl,
a mi befejezhetetlenségérdl beszélnek, ahogyan azt Bodnir Gyorgy egy tanul-
manyaban megjegyzi: ,,A mivészregények vetették fel el8szor a posztmodern
dilemmajat, s épitették fel egyidejlileg onmagukat e felvetésbdl [...] ha a modern-
ség és a posztmodern kozott van paradigmavaltis, akkor az a mimézis-elvvel
folytatott kiizdelemben zajlik le.”'

A posztmodern szovegeket megelézSen pontosan a miivészregényeket jelle-
mezte elsGként a fikcid bevallasa, a racionilis oksagi elv feladisa, a cselekmény
szerepének lefokozasa és a szakadozott, nyitott szerkezet, mindez a miivet szoveg-
kozi térbe vezeti. A mlvészregény-tipologia tehat adekvat vizsgalddasi terep a
novellak olvasasihoz, egyfelSl, mert Elek novellai tematikailag oda sorolhatdk,
masfelSl mert a szovegek az alkotassal kiizd§ miivész szerepeltetésével ontitkrézd
alakzatként a szerzGség mddjara vald rakérdezést is indokoltta teszik.

Bodnar emlitett tanulmanyaban Charles Caramellét idézi, aki a posztmo-
dern regényt mint silverless mirror' definidlja, ami nem tiikroz vissza semmit. A foncsor-
talan tiikor hasonlatot tovabbirva a posztmodernség jegyeit magan viselS regények
esetében a szakirodalom tobbsége a mise en abyme és az ontiikor alakzatat emliti
leginkabb. Bodnar gondolatmenetét kovetve egyetértek a mdvészregénnyel kap-

10 BopNAR Gyorgy, A mifvészregény mint az intertextualitds korai formdja = US., Jovd millt id6ben. Tanul-
madnyok, esszék, kritikak, Balassi, Budapest, 1998, 18.

" Uo., 19. (A hivatkozott mt: Charles CARAMELLO, Silverless Mirrors-Book. Self and Postmodern
American Fiction, Florida UP, Tallahassee, 1983, XI., 250.)
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csolatos megallapitissal, amely szerint a miivészregény még ,,foncsorozott titkor,
amelyben azonban mar nem az irén kiviili val6sag jelenik meg elsGsorban, hanem
az ir6 mint mdvész.”"? A modernség miivészt tematizdlé mivei tehat, ha Ggy
tetszik, még a mimetikus abrazolast vannak hivatva bemutatni, a posztmodernség
azonban mar szakit a miméziselvvel és elvezet az 6nmagara kérdez8 nyelvhez.
Bodnir tanulmanyanak elsé példaja a Tonio Kriger, amelynek torténetét onref-
lekt3lé minek tartja ugyan, de olyan 6nreflektilé miinek, amely alkotdslélektani
toprengésben Olt testet. A Tonio Kroger Bodnar szerint akkor ,,csiszhatna at” a nem-
arisztotelidnus mivészetfelfogisba, ha ,,nemcsak beszamolna hatarhelyzetérdl, ha-
nem hatarhelyzetét tenné it szévegbe és kompozicioba™*?

Egyes mivészregények azonban lehet8séget adnak arra, hogy torténetiik 6n-
reflektdlé miiként funkcionaljon, ahol ,,az nreflexid alkotaslélektani toprengés-
ben 6lt testet, amely a m{ feltételrendszerébe vezet be, de kovetkeztetését nem
azonositja a mivel," igy ebben az onreflektivitasban érhetd tetten a miivészregény
és a posztmodern rokonsaga.

Gergye Laszl6 mivészregényrdl sz6l6 monografidjaban hangstlyozza, hogy
a szdzadfordul6 regényeinek alapvetd jellemz&je, hogy a miivek szerkezete fella-
zul, cselekményképlete leegyszerdsodik, a szovegekben megjelenik az intellek-
tualis hangsaly, és a korabban oly jellemzd monumentilis torténelmi vizidk
szerepét atveszi a szépség autonémiija.’® Ez a tematikai viltozis generalja a szizad-
forduld prézajanak befelé fordulasat, és azt a 1étértelmezd perspektivat, amelyet
a miivész, legtSképp ird-szereplSk nagyaranyu tabloja jelenit meg. Az élet és
mivészet konfliktusa keriil tehat a szovegek kdzéppontjaba, de Ggy, hogy oda
a valdsiggal szemben k6zombos esztétikai ember életprogramja keriil. A mivész-
figurak szerepeltetésénél sokkal jelentGsebb az a karakter, hogy ezekben a szévegek-
ben az élet fokozédik mifalkotdssa, eksztatikus élménnyé, igy az élet egyetlen célja, hogy
az ember esztétikai titon megvalésithassa onmagat. Gergye egyik legfontosabb meg-
allapitasa, hogy az arisztotelidnus miméziselmélet tudatos feladasaig jutunk el.
»Mivel a szépségahitatban fogant appercepcid szaimara egyenesen megkérddjele-
z3dik az objektiv valosig abszolat érvénye, a miivész sajat szubjektuma belsd te-
reibe htizddva, a kiilsé jelenségvilag helyett onmagit emeli alkotdsa tirgyava.
Ez a viszonyulis voltaképpen nem maist jelent, mint a »természet utinzasa« évsza-

zadokon 4t érvényes doktrinajinak relativizalédasat™.!' Ez az 6nmaganak a kozép-

12 BoDNAR, 1. m., 20.

B Uo.

" .

15 GErRGYE Laszlé, Az arckép mdgidja. A magyar mifvészregény a XIX. és a XX. szazad forduldjan,
Universitas, Budapest, 2004, 7.

16 Uo., 10.
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pontba vald helyezése adja a miivészregény rokonsigit a posztmodernnel, amely
onreflektalo jellegénél fogva mutat hasonldsagot a miivészregényekkel. Gergye
tanulmanya pontosan arrdl beszél, amit Bodnar el6bb mar megfogalmazott, mely
szerint a ,,nem csak egyszertien az antikvitas, a reneszansz vagy a barokk alkotdi
reinkarnaloédnak a szazadvégi festd vagy zenészregények alteregdiban, hanem a
fikcionlas aktusa révén a kitaldlt mtvészfigurik sora emeli még egy szinttel fel-

jebb a mind elvontabbi valé értelmezés befogaddi horizontjat.””

A ,,chaplini”'® hés a szovegvilag(ok) labirintusaban

A Nyugatban Moricz Zsigmond és Révész Béla méltatta Elek irdsait, el6bbi az
1913/11-es szamban az Alarcosmenet megjelenésének évében irta, hogy a novella-
kat jellemzi a ,,tavoli vilagban jaras”, a ,,redukalt”, ,stilizalt”, ,,desztillalt” irasmod,
utdbbi a szerzd Otvenedik sziletésnapjara irt laudacidjaban a ,,lélekanalizisei”
bonyolultsagat, és ,,leird passzidjanak 6ml8” voltat hangsulyozta.

Birnbaum Elekrdl sz616 monografidjaban egy egész fejezetet szentel az el-
vetélt mlvészhdsok elemzésének. A kihagyas alakzatinak jelenlétérdl és Elek
szimbolumairdl igy vall: ,,Az ird az olvaséra bizza felfedeztetését, ribizza, hogy
lefejtse a torténet pancéljat. A szimbolumok mimikrijén attdrve érti meg az ol-
vaso, hogy Az egyndtdjii ember az alkotd ember kétségeirdl sz4l: az alkotas és a mu-
landésag parviadalar6l.” Szinte minden novellardl illitja, hogy hései a miivész
szimbolumai, a masként 1atd ember jelképei, héseinek alig van egyéni vonasa,
és merészen, de megalapozottan kijelenti, hogy ,,szinte barmelyik novella hGsét
telcserélhetjitk egy masik, ebbe a csoportba tartozd, azonos tipust héssel, anélkiil,
hogy a torténet megvaltozna.”?’ Elek novelldira a szerz§ szerint tovabba jellemz8,
a,,...bagyadt hangulatokon, dekadencian, stilizaltsigon ttl megjelend valosag-
idegenség, az ird realitasbdl vald elvigyddasa.”?! Birnbaum a szlirrealizmus ismert
abrazolasi modszereként emliti meg itt a személyes vizidval keveredd naturaliz-
must, valamint az dlom és a valésag, a lehetséges és a lehetetlen kozotti ,,lebegést”
emliti.

R. Molnar Emma a kovetkez8kben hatarozza meg Elek novellainak sajatos-
sagat: megallapitja, hogy Eleknél —a modernitas epikus szovegeire jellemz8 mo-
don — felbomlik a tér és az 1d§ egységes kezelése, megszlnik a linearitas, ,,a tér

7 Uso., 11.

8 Birnbaum D. Marianna kifejezése.
BirNBAUM, 1. m., 26.

2 ., 29.

2l Uo., 36-37.
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sokrétivé valik, s felbomlik az id§ is.”** Kiemeli a bizonytalansagi tényezst, a

valdszindtlenséget, s kiilon beszél arrdl a technikardl, amelyben ,,az ir6 feloldja
a linearis idGsikot, [...] a jelent és a messzi multat egymasra vetiti.”* Az id8keze-
lés mellett egy fontos irdi eljarasra is felhivja a figyelmet, ,,Részletez [ti. Elek],
felsorol, sok jelz&t hasznal [...] Gyakran alkalmazott irasjele a hirom pont, a be-

fejezetlenséget, a tovibbgondolas lehet8ségét adja, s ezzel elve absztraktta, szub-

jektivvé teszi az olvasd szimdéra a folytatast.”>*

Dobos Istvan Alaktan és értelmezéstorténet cimi novellatipologiai mévében
Eleket tobb helyen emliti meg, minden esetben kozépszerd iroként. Dobos, mint
ahogyan masok is, Elek novellainak rejtélyességét és feleslegesen hasznalt talzott
szimbolizmusat emeli ki negativumként. ,,Szini és Elek talterhelte a novellait
rejtélyeskedd kapcsolatokkal. Elemezhetetlen sugallatok helyett szikkadt fogalmi
jelképekkel, sejtelmes rekvizitumokkal és a szavak mogott derengd misztikummal

9905

utalt a megismerésre érdemes titokra.”* Amit tehat Birnbaum erényként emlit,

Dobos felesleges negativumként értelmez.

Néhany példa Elek mtvészhdseire a teljesség igénye nélkiil. Az egyndtajii ember
cim novella Hypnophanes®® nevii mifvészhdse az egy igaz és tokéletes dallamot keresi,
a figurat egy konkrét és nagyon precizen meghatarozott jellemzéssel rajzolja meg ,, A valdsag
8t nagyon kevéssé érdekelte, hiszen le is nézte, de laz fogta el mindig, valahanyszor arra
gondolt: mi rejtézik a valdsag magott”. (48. Az egynétajii ember) A figura tehat az
imaginacié terében mozog, nem més, mint a képzelgés embere. Eletének egyet-

22 R. MOLNAR, I. m., 231.

R. Molnar itt A hébairé ember c. novellaban emliti a kovetkezd sort, ,,...mintha hozzim irtak vol-
na sok, sok szaz évvel ezelStt”.

' Ub., 236.

Dosos Istvan, Alaktan és értelmezéstirténet, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1995, 130.

Brvol (Hypnos) jelentése alom, alvas szendergés, mas szdvegdsszefiiggésben Alom, a Halal fivére.
@aive (Phaino) jelentése lithatdva tesz, fény deriil rd, megmutatkozik. A Hypnophanes név igy
,,az almot lathatova tevd”, ,,az almot megfejté” értelemben hasznalatos. (GYORKOsY Alajos —
K APITANEFY Istvan — TEGYEY Imre, Ogdrig—magyar sz6tdr, Akadémiai, Budapest, 1990.) A hipnézis
sz6 eredete az dkori gorog mitoldgiabdl szarmazik, Hiipnosz és Thanatosz torténetébdl. Az em-
litettek ikertestvérek voltak, akik Hadész kiséretéhez tartoztak, Hiipnosz dlmot hozé mikgubot
hordott a hajaban, Thanatosz kialudt faklyat tartott a kezében. Az alom és a halal fogalmanak
megkiilonboztetése is ezen a mitologiai torténeten alapul. Az antik orvoslisban az almot Ggy
hataroztadk meg mint atmeneti allapotot az élet és a halal kézote. ,, L affinitd fenomenologica
tra sonno e morte ha portato la mitologia a considerare il dio Hipnos come gemello del dio
Thanatos [...] nella medicina antica il sonno era considerato come uno stadio di transizione verso
la morte.” Mas értelmezések szerint a hiipnosz sz6t mar Homérosz idejében is a fizikai alvas, alom
értelmében hasznaltik, azaz arra az esetre, amely soran az ember dlmaban elfelejti a nap stlyat,
gondjait. ,,(indogermanico supnos, lat. sopor), é usato gia al tempo di Omero per indicare is sonno
fisico, che ristora 'uomo o lo prende e domina, ma che in ogni caso gli fa dimenticare il peso
della giornata.” Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento, szerk. Lothar COENEN — Erich
BEYREUTHER — Hans BiETENHARD, EDB, Bologna, 1980, 1045-1047.
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len célja — az altala kredlt vilagiban, ahol kvazi-idegenként, teremtett hésként
bolyong — megtalalni az egyetlen melddiat. Az alkotas aktusat, legalabbis az in-
tuitiv teremtést a sz6veg a Kalevalabol ismert Ilmatar tiindér széltdl vald fogantata-
saval allitja parhuzamba. ,,[AJki nem tud épiteni, meghal” mondja Hypnophanes,
aki a torténet végén ,,szbtlanul” és ,,0sszezsugorodva” egy barlangban, félelem
nélkil varja a halalt.

A hébairé ember petrarcai pretextust idéz meg, mivész hdsének kilétét nem
tedi fel a szoveg, egyszer hoba irdként, masszor lampagyjtogatdként jelenik meg.
A torténetet szervezd szovegrész egy hoba vésett verses tizenet, a késébb idézett
Petrarca-szonett, a Canzoniere 61.7 darabja, amely olaszul szerepel a novellaban
az elsé négy soraval. Beirddasa a hdba kissé komikusan, de mindenképpen val6-
sagtol elrugaszkodottan torténik ,,Csak jo messze botorkalt egy alak, meg-meg-
allt, a vékony horéteget dotkodte botjaval, azzal meg elére megint”. (59.) Elsé
olvasasra nehéz a szerepl3-befogado feladata, a hdsnd felkialtasaval aztan tudoma-
sunkra jut, hogy mi torténik. A vers hangos felolvasasat Elek narritora a férjre
bizza, aki magatdl értetédSen jelenti, ki, hogy a széveg olaszul van. A szévegbdl
nem deriil ki, hogy a férfi vajon értette-e, amit olvas, Elek csupan annyit jegyez
meg, hogy hése mindezt bizonytalan kiejtéssel teszi. Az olvasd olasz nyelvisme-
ret nélkiil soha nem tudja meg, mit jelent a hoba irott tizenet, csupin az asszony
monologizald, maga elé révedd interpreticidja szolgdl némi magyarazattal, kide-
riill, ismeri a kolteményt régi koltGszerelmétdl: ,,Ugy rémlik gyakran, mintha

9

hozzam irtak volna sok, sok szaz évvel ezelStt.” (61.) A pretextussal kapcsolatban

nem deriil ki, hogy az a ,,régen”, az a ,,s0k szaz évvel ezelStt” mikorra tehetd, és
vajon fontos-e a szerz§je. A szoveg késébb az irds-olvasis-megértés hirmassiga
koriil szervez&dik. Petrarca szonettje megidézheti Assisi Szent Ferenc Naphim-
nuszanak szovegét is.”® Az Isten-szeretethez hasonlatos Asszony-szeretet az emli-

27 Benedetto sia 'l giorno e ’1 mese e I'anno/et la stagione e ’l tempo et 1’ ora e 'l punto / e 1 bel
paese e "lloco ov’io fui giunto / da’ duo begli occhi, che legato m’anno” Francesco PETRARCA,
Canzoniere, komm., sz6v. gond., Marco SANTAGATA, Mondadori, Milano, 2001, 311. (Wedres
Sandor forditasaban: ,,A nap, a ho, az évszak aldva légyen, / s az évet, orit, pillanatot dldom /
s a sz€&p tajat, ahol elért sugarzén/szép szeme, és rabul ejtett egészen” Francesco PETRARCA dalos-
konyve, Eurdpa, Budapest, 1974, 73.)

,,Altissimu, onnipotente, bon Signore, / tue so’ le laude, la glorial’honore/et onne benedictione.
/ Ad te solo, Altissimo, se konfano / et nullo homo ene dignu te mentovare. / [...] / Laudate et
benedicete, mi’Signore, / et rengratiate et serviate li / cum grande humilitate”. A mévet tobben
leforditottik Képes Géza és Dsida Jend is (www.mek.iif.hu), eztttal Sik Sindor forditasiban
idézem: ,,Mindenhatd, folséges és josagos Ur, / Tiéd a dicséret, dicséség és imadas, / Es minden
4ld4s. / Minden egyediil téged illet, Folség, / Es nem mélt6 az ember, hogy nevedet kimondja. / [....]
/ Dicsérjétek Uramat és 4ldjatok, / Es mondjatok halat neki, / Es nagy alizatosan szolgljatok.”
Az eredeti szoveg: Assist SZENT Ferenc mifvei, www.ppek.hu/k36.htm, ferop02.hlp. (Ferences
Sforrdsok, 1.) Képes Géza forditasa: A vildgirodalom legszebb versei, 1., Eurépa, Budapest, 1971, 98.
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tett versek kdzponti gondolata. Elek Arttr novelldjiban a Petrarca-szonett meg-
idéz tehat egy korabbi vallasos extazisban fogant himnuszszéveget is, raimutatva
a szerelem transzcendens vonasaira.

Az Ejfél cimii novella A platénsor kdtetben paratextus nélkiil szerepel, hiany-
zik az a néhany soros francia idézet, amely a Nyugat 1914/16—17-es szamaban
megjelent. A cim alatt a kdvetkez§ szovegrészlet olvashatd a folydiratban publikilt
novella elétt. ,,Cest la femme qu’on ame a cause de la nuit/Et ceux qui Pont connue en
parlent a viox basse.” Villiers de I'Isle-Adam. A szdveg szabad forditasa: ,, Az asszony
az, akit az éjszaka miatt szeretnek. Es azok, akik 6t szeretik, csak halkan beszélnek rla.”
A torténet egy gyonyor(i®® operaénekesnd utini furcsa vigyakozas torténete, hdsei
didkok, akik izgatd képzelgéseik kozéppontjiban ,,sukorai Bothor Izabella,* a
milanéi Scala-szinhéz tagja” (250. Ejfél) operaénekes diva 4ll, akirdl szimos tor-

799
0

ténet kereng; ezekbdl épitik fel a fitikk Izabella ,,rossz nd”’-identitasit. Az asszony

egy alkalommal felsegiti a f6hGst a [épcsGhazban, igy az kés6bb mar mint ismerds
kopog be annak ajtajan, a szinpadias valoszertitlen dialégust kovetSen, a diva
énekelni kezd. Elek megidézi az énekelt szoveg els§ sorat ,,Ah! Perfido...”.
ElSszovegként ez esetben egy koncertaria® jelenik meg, amely a vigyakozas dal-
lamaként felszabaditja a didk sztoneit. A furcsa szimbolikus novella hdsndje
dlomszer( alakként a valdsag és a fikcid kozti hatirmezsgyén mozog, a szoveg
végén ezt szOva 1s teszi a fiinak: ,,Menjen, baratom [...] Hunyja be a szemét, és
higgye, hogy almodott”. (268.) Végiil az énekesndnek nemcsak a nd verbalizalta
szovegvaldsagban (ti. az asszony kijelenti, hogy meghal), de a primér torténetben
is nyoma vész. Az aria az Ah, perfido Op. 65, Beethoven koncertaridja, amelynek

szovege Metastasiotol valo, és az elhagyott szerelmes fijdalmat mutatja be.*
2 Szemem borzongva nézte a kioblosodé keskeny szijat. .. a fenséges nyakat, amely gémbdlytire
érett és kivanattal teli volt, a fekete barsony alatt zihalo keblet, a szerelem és bosszti hangjainak
anyjat.” (ELEK, I. m., 257.)

Az Izabella uténév a spanyol Isabella névbdl szarmazik. Az Elisabeth név médosulata, a spanyolok
az Elisabeth név El-elemét spanyol néveldnek érezték és a maradék -isabeth névrészletet -ella végi-
re spanyolositottak a szép jelentési bella széra vald utalassal. (LADO Janos, Magyar utonévkinyv,
Akadémiai, Budapest, 1972, 66.) A szoveg az idézett részen kiviil tobb helyen is felhivja a figyel-
met Izabella szépségére, ez az § attribatuma.

A zenetorténeti legendik koziil ismeretes egy Antonio Salierirdl, aki Schubertnek és Beethoven-
nek is adott kiilonérakat (allitlag ingyen), egy ilyen kiilonorara késziilt feladatként Beethoven Ah,
perfido c. mive is, amelyet 1796. november 21-én Josefa Duschek szolojaval nyilvanosan is megszo-
laltattak, kés6bb 1805-ben Lipcsében nyomtatasban is megjelent, sét tizenkét évvel megirasa utan,
a bécsi kozonség ismét hallhatta azon a nevezetes, 1808. december 22-i szerzdi esten, amelyet tobbek
kozott az Otidik és a Hatodik Szimfdnia Gsbemutatdja emelt zenetorténeti jelentSségiivé. Maga a ze-
neszerz§ tehat tizenkét év elmultaval, élete egyik legfontosabb hangversenyén sem tagadta meg e
korai alkotasat. (Nemzeti Filharmonikus Zenekar, Enekkar és Kottatar, www.filharmonikusok.hu)
,»Ah! perfido, spergiuro, / Barbaro traditor, tu parti? / E son questi gl’ultimi tuoi congedi? / Ove
s'iutese tirannia piu crudel? / Va, scellerato! va, pur fuggi da me, / L'ira de’ numi non fuggirai. /

3

31

3

b}

580 IRODALOMTORTENET » 2008/4




AZ IRODALMI HAGYOMANY ONREFLEXIV JELLEGE...

Egy csaldédott hdsnd haragvd dithkitorésének vagyunk tandi, majd a harag
konyorgéssé, s végiil gyiloletté valtozik. ,, Ah, perfido, spergiuro, barbaro traditor, tu
parti?” (Ah, szészegd, hamis eskii, barbar aruld, elmégy?) ,, Per pieta, non dirmi addio!”
(Kérlek, ne mondj biicsiit nekem!) ,, Ah, crudel, tu vuoi ch’io mora!” (Ah, kegyetlen, azt
akarod, hogy meghaljak!)

Az egész Metastasio-szoveg, mintha Gjra lejatszddna Elek novelljaban, mint-
ha a diva szerepet (a sajat szerepét) jatszana, az aridban megélt csalddasat vetitené
az ismeretlen kisdidkra, 6sszemosva a szerep és a (szovegbeli) valdsag horizontjat,
mintha az a novella széveg- ,,val6sigiban” jatszana szerepet. Bothor Izabella a vers
lirai beszélgjének transzformacidjaként tlnik fel. A széveg tehat agy, ahogyan
A hébairé ember és a_Jakab, a fatalista esetében is elére meg van irva, Elek Artar az iro-
dalmi hagyomanybdl kolesonzi. A nd Elek novelldjdban az aria eléneklését kdve-
t&en, tobbszor is marasztalja a fiat, ,, Maradjon” (tu parti?) mondja parancsolén, ,, Nem
akarom, hogy elmenjen.” folytatja, akar az aria szerepét jatszana, (non dirmi addio)
majd latszdlagos szeretGje tavozasakor megjegyzi ,,Hat menjen, ha elment, [...]
Arnyékomtdl Ggyis sotét lesz az élete...” Szinpadias jatékanak végén az ifjat Gj-
ra kérleli ,,Maradjon... Uljén le ide... Nem akarok magamra lenni. .. félek ma-
gamtdl.” (264-265.) Majd hisztérias kifakadasiban ,,Eszeveszett”-nek nevezi a
diikot, ,,Nem tudod, mit akarsz... En a veszedelem vagyok, fuss, fuss, elSlem,
amig nem késd.” (266.) A novella utolsé harmadaban az aria halalmotivuma is
visszatér, hiszen Bothor Izabella azt kérdezi a diaktdl: ,,Megdljelek?” Bar a fia
nem érdemelne halalt, hisz nem & a hitszegd, végtil is egy tragikomikus jelenet
részeseként elragadja a vagy, és vad csokoldzasba kezd az asszonnyal. A para-
textusként megjelend Villiers de 'Isle-Adam idézet éjszaka-asszonya is megele-
venedni latszik, sét kimondva is megjelenik a miben, Izabella monolbégjiban:
,,Nekem sohase volt anyam. Az én anyam az éjszaka...(,,C’est la femme qu’on ame
a cause de la nuit, azaz az asszony, akit az éjszaka miatt szeretnek) Rossz anya, szivte-
len... blinnek keltetSje. .. O, &jszaka. .. fekete, éjfeles fekete éjszaka! Soha véget
nem érd, orok éjszaka. Te vagy a rontds — én a lanyod vagyok. Nincsen téled

LR}

szabadulis... nincsen szimomra tébbé hajnal, nincsenek csillagok...” (268.)

Se v’¢ giustizia in ciel, se v’eé pieta, / Congiureranno a gara tutti a punirti! / Ombra seguace! pre-
sente, qvunque vai, / Vedro le mie vendette, / Io gia le godo immaginando, / I fulmini ti veggo
gia balenar d’intorno. / Ah no! fermate, vindici Dei! / Risparmiate quel cor, ferite il mio! / S’ei
non ¢ pit qual era, son io qual fui, / Per lui vivea, voglio morir per lui! / Per pieta, non dirmi
addio, / Di te priva che faro? / Tu lo sai, bell’idol mio! / Io d’affanno moriro. / Ah crudel! tu vuoi
ch’io mora! / Tu non hai pieta di me? / Perche rendi a chi t’adora / Cosi barbara merce? / Dite voi
se in tanto affanno / Non son degna di pieta?” A szoveg Pietro Metastasio Achille in Sciro cim@
mivébdl vald. A darab kis részét Csokonai forditotta magyarra Akhilles Stzirusbann (sic!) cimmel:
Csokonal ViTéz Mihaly, Szinmiivek, 1., 1793—1794, s. a. r. PUKANSzKYNE KADAR Jolan, Akadémiai,
Budapest, 1978, 189-194. (Franco Gavazzenti, Opere di Pietro Metastasio, U.T.E.T., Torino, 1978.)
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A 20. szazad prdzapoétikai tendencidit tekintve szembetling az id§ rela-
tivizalddasinak problémaja, a narracid esszészerd és ironikus kommentarokkal
megoldott intellektualizalddasa, a hagyomanyos cselekmény kiiktatisa, a szerep-
16k tudatvilaganak abrazolasa és az egyik legfontosabb: az elbeszélés kérdésének
tematizalasa. Kiss Endre Broch regényelméletének interpretalasa soran tett észre-
vételeire hivatkozik Harkai Vass Eva is,” amikor a polihisztorikusnak nevezett
regényeket emlitve megjegyzi, hogy ,,az alkotdbmunkaval kapcsolatos kérdések
kimozdulnak a fikcid kereteibdl”,** igy az a tovabbiakban a regényre vagy ese-
tinkben a novellira magara utalhat, a referencialitas onreferencialitasba, a reflexié
pedig onreflexidba valt at, nem beszélve a mivész és élet szembenallasa helyett
aszerz§ elbeszélésére athelyez8d8 hangsilyrdl, és a megirhatdsag, elmondhatdsag
problémajarol.

Bodnir a mlvészregényekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy akir a Tristram
Shandyig és a Jacques le fataliste-ig 1s eljuthatna ,,visszanyomozasaban”, bar emlitett
tanulmanyaban — mivel az irds nem elsGsorban errdl sz6l — ezt nem teszi meg.
Elek Artar Jakab a fatalista cim@ novellajanak elemzése azonban indokoltta teszi
a visszavezetést.

A szerzdség kérdése intertextualis utalasrendszerben,
avagy mi koze Elek Artiir Jakab, a fatalista cimif novellajanak
Daniel konyvéhez, Diderot-hoz és Sterne-hoz?

A szerz8 Jakab, a fatalista cimii novellaja — amely 1905-ben jelent meg a Figyeld
cimd lapban — keretes szerkezet( irs, amelyben tobbszorosen is megjelenik a
miivész-toposz, mivel a szerepldi és az elbeszéldje is mlivész. Az elbeszélG-sze-
repl$ egy névtelen szobraszmivész, aki Davidhazi Orban ir6 és konyvtari tiszt-
viselS hazaban talal szallast. A torténet kettejitk kapcsolatat beszéli el.

Az én-elbeszélések fajtai kozil a Jakab, a fatalista a komplex én-elbeszélések
csoportjaba tartozik, annak ellenére, hogy a szobraszmiivész a keretben visszaem-
lékszik egykori 6nmagira, akit a kereten beliili torténetbdl ismer meg igazin az
olvas6. Mégsem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy az elbeszél$ kizardlag
a keretben, az elbeszélt én pedig a keretbe foglalt torténetben jelenik meg, azaz
a kett$ egymastdl jOl elhatarolhato szovegtesthez tartozna, hiszen, az én névmas
funkcidja tartdsan jelen van a szovegben, a narrativ distancidk hangsualyosak, és az

34 Kuss Endre, Hermann Broch elmélete a polihisztorikus regényrdl, Akadémiai, Budapest, 1981. (Hivat-
kozva: HARKAI VASS, 1. m., 51.)
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elbeszéld all a szoveg fokusziban.®® Az is megallapithatd tovabba, hogy a novel-
liban metaleptikus® hatarsértések is felfedezhet8k. Az dlom-leirds duplikilja a
fikcidt, hiszen az alomban elbeszélt miivész-h$sok interpretalt alteregdi a ke-
retben megismert figuraknak. Az értelmezést tovabb neheziti egy irodalmi hés
szerepeltetése, aki sz6 szerint a Diderot-regény lapjaibdl elevenedik meg az olvasé
elStt. A mlivészhSsok tehat sajat egykori és a masik életére reflektiltan értelmezik
sajat magukat, s ugyanigy életiik értelmét, az alkotast.

A torténet szerint a szobraszmiivész érdekl&déssel szemléli Davidhazi életét,
akird8l megtudja, hogy az valami titokzatos konyvon dolgozik, s megkozelithe-
tetlen, hallgatag figura. Miutin a szallasadé megbetegszik, magihoz rendeli a
muvészt, és halotti maszkot rendel téle. Talalkozasaik alkalmaval kideriil, hogy
Davidhazi monografiat ir Bakdcz Tamasrdl. Rendithetetlentil érvel amellett,
hogy a biboros a reneszansz kor legjelent&sebb gondolkoddja. Szobajat elboritjak
a cédulak, batorként porosodd kényvek szolgilnak. Az elbeszéld a szoba leira-
sanal kiilonos hangsalyt helyez a kdnyvek bemutatasanak, az iratcsomokrol és
papirkotegekrdl pedig megallapitja: ,,régi id6knek e megviselt katonait, mint a
csatatér halottainak szemét a puha ho, befogta a lassan tilepedd [...] finom porré-
teg.” Majd a kotetek héseivel kapesolatban igy szOl: , elfogyott lélegzettel hevertek
garmadaban a csatarok, aluva vartak a megvaltd igét, a vardzsvesszd suhintésat,
amitdl lefakadjon tiidejiikrdl az emlékezet rozsdaja, a nehéz por.” (104. Jakab a
fatalista) A konyvek dolyfos irdsoknak mindstilnek: ,,a dagadt sziv irattekercsek,
a felfuvalkodott folidnsok kiszoritottak helyérdl a haz urit, és érzéketleniil varjak,
mikor tisztul ki végképpen a szobabol”. (105.) A narricié tehat folyamatosan
el6tételezi a kdnyvek fontossagat, az intertextualis beidézettséget, a torténetek
hdseinek megelevenedését, a fiktiv irodalmi alakoknak a 1étezd valds szerz&vel
szembeni primatusat. A szobrasz beleolvasgat az ir6 konyveibe, amelyek kozott
megleli a Jacques, le fataliste cim{ regényt is. Errél megtudjuk, hogy élete egyik
meghatarozé szovege. A mivész a halotti maszk készitése kozben elalszik. A
szobraszt igy Elek olvasasi szituacioba helyezi, aki a Jakab, a fatalista torténetének

3 CserRESNYES Dora, Az én-clbeszélés tipusai a klasszikus modernség magyar prézdjaban = A Nyugat-je-
lenség 1908—1998, Anonymus, Budapest, 1998, 134.

A kiilonos ,,hatarsértS” aktusrdl Elek novellisztikajaban is beszélhetiink. Genette szerint a tor-
ténetmondas egy narrativ diszkurzusban kiilonbozd szinteken torténhet. Amikor egy szerepld

36

az elbeszélés szintjén a diegézisben elmesél egy torténetet, létrehoz egy narrativat a narrativan
beliil, akkor az eredeti narrativa keretté, az elbeszélt torténet pedig bedgyazott narrativava valik.
A szintek kozott azonban nincsenek éles hatirok, amikor a bedgyazott rész az egészet tiikrozi
a mise en abyme jelenségével talalkozunk, amikor azonban az elbeszél§ vagy fiktiv olvasé betola-
kodik a szereplSk teriiletére vagy egy szerepld atlép egy masik szerepld altal elmondott torténet
szintjére, azt Genette, marmint a hatarsértést metalepszisnek nevezi el. (GENETTE, Metalepszis,
ford. Z. VARGA Zoltan, Kalligram, Pozsony, 2004.)
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olvasisa kozben szendertil el, Almiban® — ahogyan az idézett részben, mintha
csak a ,varazsvessz$ suhintasara” vart volna — megelevenedik elStte a Diderot-
regénybéli Jakab, aki aktiv szereplGje lesz késGbb a novellanak. Mivel az dlom-
leirasban megengedett a logikai kapcsolatokra éptild textus hidnya, annak leird-
sa tehat olyan, mint a mottdban is idézett leirds a Diderot-regény narracidjardl.
A torténet végén Davidhazi meghal, anélkiil, hogy befejezte volna £ mivét, a
Bakdcz-monogrifiit. A novella jelentésképzd ereje nem a torténetelviiségben
ragadhat6é meg, hanem abban a 1étbdlcseleti parbeszédben, amely Davidhazi, a
szobrasz és Jakab kozott szervezGdik. Milyen kapcsolatban vannak tehat az emli-
tett szovegek egymassal?

Parodizalja-e Elek a Diderot-regény stilusat, gondolkodasmddjat, vagy meg-
idéz egy masik mivet, amelyen keresztiil persze még sok masikat is? A Diderot-
»atirat” esetében e kérdés megvalaszolisa kiilonosen fontos feladatnak igérkezik.
A kérdés felvetését indokolja, hogy a Jakab, a fatalista, Egy miivészember emlékei
cimd novellanak egyik fontos szerepléje megegyezik egy Diderot-regény cim-
szereplGjével, tovabba, hogy a két hés ugyanazt a mondatot ismétli mindkét tor-
ténetben,* nevezetesen, hogy ,,Minden, ami idelenn torténik vellink, az odafenn
elére meg van irva”. Diderot Jakabja tehat megtestestil Elek prézajaban, ugyanazt
a stilust, gondolati tartalmat képviselve, mint tette azt az emlitett h8s a francia
szovegben, raadasul Davidhazi Bakécz Tamasa bibornoki kontdsét dltve magara,
metaleptikus hatarsértésekkel ki-be jarkal a szovegek kozott. A reflektalt szoveg
tehat a megidézett regényhdssel egytitt kertil at a reflektald szovegbe. Davidhazi
ir6-volta okan az ird és az irds tirgyanak viszonya is megjelenik, mintegy meta-
narracioként.

Elek novelljaban nem torekszik stilusimiticidra, figurat idéz meg, annak
mondataibdl kolesonoz, Jakab jeloletleniil, mintegy rejtélyes szimbolumként kertil
at prozajaba. A jeloletlenség persze nem teljesen igaz, hiszen a novellaban fontos
szerepet kap a konyv, amelynek cime délt bettikkel szedve tobbletjelentést hordoz
az avatott olvas6 szamara. Eleknél teljesen hidnyzik a szerz8i kozbevetés, a kom-
mentalt interpretalt kitérés, de szinte az egész novellaban hangsulyt kap a Diderot-
regényre jellemzd dialogicitas.

7 Szerzdnk szaggatott vonallal jeldli is ezt az dlomjelenetet, hivatkozott kdtetének 107. és 109.
oldalan.

3 Minden, ami idelent megesik veliink, j6 és rossz, meg vagyon irva odafent — mondja Diderot
Jakabja. — Meg vagyon irva...” (98.), ,,az én kapitinyom azt mondta: ami idelenn torténik, az
odafenn mind elére meg van irva” (112.), ,,Amiidelenn torténik, az odafenn mind el6re meg van
irva” (114) ,,Es mi az, hogy odafenn minden eldre meg van irva?” — mondja Elek Jakabja és

Davidhazi is a szovegben Osszesen négy alkalommal ismételve a francia hés ,,vessz8paripajat”.
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Diderot, Elek Jakabja és a shandyzmus

Ez is csak azt mutatja, hogy milyen csekély
tudasra tehetiink szert a puszta sz6 altal

(Sterne: Tristram Shandy)

Diderot Jaques, le fataliste cim@ miivét a forrasok szerint Gtkdzben irta. Nagy részét
Hollandiaban és Oroszorszagban, ahogyan értelmez8i mondjak, Gton volt & is, akar
regénye két fGszereplGje, Jakab meg a gazdija. 1770 és 1778 kozott vetette papirra
a mavét, de késSbb még javitgatta, nagy valoszintiséggel valtoztatott is rajta. 1778
novemberétdl kezdve folytatasokban jelent megaz Irodalmi Tudositasokban, konyv
alakban joval késGbb, 1796-ban. A mi fogadtatisa kedvezdtlen volt. A kritika kusza
szdeséplést, fejtijast okozd hosszadalmas beszélgetéseket emlegetett, tobben vadol-
tak a szerzGt azzal is, hogy a Candide modoraban irta meg miivét.

Diderot elemz4i antiregénynek nevezik a mivet, de a szoveg egyszersmind
parddia is, hiszen a regény tobb irodalmi széveggel 1ép kozvetlentil kapesolatba.
Torténete egyszerre jatszodik az elbeszélés idejében, az elbeszélt torténet idejé-
ben, és a mindenkori jelen id8ben, a befogadas sikjan, hiszen Diderot rendsze-
resen kiszdl az olvaséhoz és interpretilja a torténteket vagy utasitisokat ad azok
megértéséhez. Jakab is interpretal, igy egy egymasba csusztatott kettSs elbeszél i
helyzet all el8, nem beszélve arrdl a dimenzidérdl, amikor az elbeszél$ Jakab a
szerepld Jakabbal folytat dialdgust, vagy éppen értelmezése targyaul valasztja 6n-
magatdl elkiilonils ,,6nmagat”. Ugyanezt emeli ki Daniel egy masik tanulma-
nyaban a Tristram Shandyvel kapcsolatban, hogy a regény ,,Csapongas idében és
térben, szituicidkban és otletekben, fikcidbol a narricids valdsigba.”* Déniel
Anna a Tristram Shandyt ontologiai regénynek nevezi, és véleménye szerint a 1étbe
kivetett emberrdl szol.

Kiilongs, és nehezen érthetd, hogy a Don Quijote (1605, 1615), és a Tristram
Shandy (1759—-67) utan ilyen értetlenség Ovezte Diderot regényét. Cervantes
regényhd8sének elméje —a Don Quijote torténetének tanisiga szerint — a talzasba
vitt regényolvasastdl borult el, ezért hiszi el, hogy a lovagregények meséje a valdsag,
igy a fikciobdl eredd valosag lesz az alapja a regénybeli fikcidnak, noha Cervantes
azt is allitja, hogy az § regénye nem fikcid, hanem egy talalt kézirat, amelynek
szerz8je egy bizonyos Cide Hamete Benengeli arab torténetird. Az iras kalandos at-
jat a szoveg kilencedik fejezetében ismerteti is.*’

3 DANIEL Anna, Vesszdparipdn imbolygé, két posztmodern regény a 18. szdzadban, Liget 2003/4.

40 Milosevits Péter A triikkregény c. irisaban megemliti, hogy Cervantes késé§bb még vagy negy-
ven (!) helyen hivatkozik bizonyos Benengelire: http://www.ketezer.hu/menu4/2004_07_08/
milosevits.html.
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Sterne mive, a Tristram Shandy mar az ,,elbeszélés nehézségét” (is) proble-
matizalja, az elbeszél6-f6hds ugyanis tobbszor beszél arrdl, hogy miért is nem
tudja elmondani torténetét, hiszen ha igy folytatja, a sziiletéséig sem jut el. A fo-
gantatasa eldtti pillanatban kezdddik a ,,torténet”, az drafelhtizasrdl szolo jele-
nettel, és hol van még attdl a hds Tristram sziiletése. Sterne ezzel a narracids tech-
nikaval nyilvinvaldan az életrajzmeséld, linearis, realista regénynek mutat gorbe
tiikrot. Klaus Vieweg allapitja meg egy tanulmanyaban, hogy ,,a Tristram Shandy
az Gjkori irodalom novuma, az elsé valoban modern, szkeptikus regény [...]
antirealista attitGidje elutasitja a vilag mint adottsag (Gegebenes) tézisét, szétrombol
minden objektivitast, mindenféle dologrél mesél és elmélkedik, aztin megalla-
pitja, hogy egyetlen sz6 sem igaz az egészb3l.”™"!

Ehhez hasonlatosan jar el Diderot is a Mindenmindegy Jakab szovegével, tor-
téneteket meséltet hdseivel, hétkdznapi torténetekbe dgyazott filozdfiai vitdkat
tolytatnak szerepldi.

Mar a torténet elején megjelenik az idézet a Tristram Shandybdl (,,A kapita-
nyom meég azt is mondta, hogy minden kil8tt puskagolyé egy bizonyos cimre
megy”), az elsG oldalon folyamatosan tobbszor, egészen addig, amig az utolsoé
oldalak egyikén a szoveg rajatszik a plagizalas tényére: ,,No tessék, a misodik
tejezet, mely a Tristram Shandy életérdl sz616 konyvbdl van kimasolva: hacsak
Mindenmindegy Jakab és a gazdaja beszélgetései a mtinél nem el8bb lattak nap-
vilagot, és ha Sterne tiszteletes ir nem plagizator, amit nem gondolnék... ki-
16nbnek tartom a tobbi hazijabeli irénal, kiknél szinte bevett szokas, hogy lopnak
t8link, aztin szidalmaznak benniinket.”** Az interpretald elbeszéld, a kitérések
szervezik végig a dialégusokat, ,,Olvasd, igazin kellemetleniil kivancsi termé-
szetl vagy! Mi az 6rdogot torédol vele? Ha azt felelem [...] talin tobbre mégy?
Ha nagyon makacskodol, hit megmondom [...] igen, elvégre, miért ne?”™?

Elek Artarnovellajaban az alkoté ember kivalasztottsaga kertil a kozéppont-
ba, a megértés hidnya nem a kommunikacié képtelenségébdl, nem is a félreértés-
bdl adddik. Itt az onmegértés jatssza a fészerepet, hiszen Davidhazi szimvetésében
magit vonja kérddre, vajon megértette-e az ,,egek Ura” szavat, s szocséként meg-
értette-e az emberiséggel f8 gondolatat, amely azt bizonyitja, hogy a reneszinsz
kor mozgatodja, legkiemelked8bb egyénisége Bakdcz Tamas volt. Az § sajat éle-
tének egyetlen célja az volt, hogy életet adjon a mivének. ,,A tobbi ember azért
él, hogy szaporodjék. Az én létem rendeltetése, hogy életet adjak mdvemnek [...]

4 Klaus VIEWEG, A komikun és a humor mint irodalmi-poetikus szkepszis. Hegel és Laurence Sterne, ford.
V. SzaBoO Laszlo, Pro Philosophia Fiizetek, 2003/ 3. (http://www.c3.hu/~prophil/profi033/
vieweg.html)

# Diperor, I. m., 330.

., 34.
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nem magameért, nem az én nevem dicsGségéért |...] Davidhizi Orbin meg nem

LR}

halhat addig, amig él6 emberré nem gytrta Bak6cz Tamast...” (100.)

Jakab, a testet oltott intertextus

Ha a diderot-i hés és az eleki szerepld beszédmodjanak, teremtett alakmas vol-
tanak vizsgalatat allijuk a kozéppontba, megallapithatjuk a kovetkezdket.
Diderot a Jacques, le fataliste-ban, az ironikus kett8s latast érvényesiti, regény he-
lyett valésagos antiregényt ir, és ez nem is a dialogizalt forma miatt mondhato,
hanem a két torténetszal szaggatottsiga, azok egymasba jatszatisinak modja és
az olvasoval folytatott dialdgus miatt. ,,Diderot a XVIII. szizad metanarrativ
kinonjahoz igazodva alapgondolativa teszi az olvasdi illzidk szétrombolasit™
— irja Csanyi Erzsébet a francia regényrdl. Csinyi JauB emlitett®® gondolatival
egybehangzoan allitja, hogy a szerz$ gunyt iz a mivészi abrazolas realisztikus
torekvéseibdl. Calvino Utazdjihoz hasonldan egyidejvé teszi az alkotas az elbe-
sz€lés és a torténet befogadisinak idejét. Talan szemléletesebb, ha a Diderot-kor-
tars Lawrence Sterne Tristram Shandyjének modorahoz hasonlitjuk, annak okan
(is), hogy mar a torténet indulisa Jakab térdsebe, a kapitiny mondasa is a Tristram
Shandy hatasat mutatja.

Hogyan is talalkozunk az Elek-novelliban elGszor a Jacques, le fataliste cim@
kényvvel? A szobrasz betér Davidhazi szob3jaba, megtalilja a kdnyvet, amelyen
vastagon megiilt a por, papirosa itatosszerd, olyan, amilyet a mult szizad kézepén
szoktak nyomtatni, jegyzi meg az elbeszéld, rajta az ex-libris, a cim pedig Jacques
le fataliste. Ez a kotet emlékeket ébreszt a szobriszban, az apjanak kedves konyve
volt, még haldoklasaban is ez hozott neki enyhiilést. SGt a szobrasz ebbdl is tanult
olvasni: ,,bennem el8szor ébresztett kivancsisigot a nyomtatott betd irant!” (107.)

Elek elméleti elemzésbe bocsitkozik ezutan, esztétikai leirast ad a kotetrdl, de
nem az eleve elrendelés fel8l kozelit, nem a szkepticizmust biralja, nem is a jézan
ész kritikajat fogalmazza meg, hanem a konyv szerkesztettségét teszi meg a miirdl
valé beszéd kdzponti jelent8ség( attribatuménak.* Es csak ezutin anticipalja az
alomjelenetet, hiszen lejjebb azt mondja, ,,agy rémlett, mintha...az egész kor-

4 Csanvi Erzsébet, Vilagirodalmi kontir, Iskolakultira—Forum, Pécs, 2000, 56-57.

¥ JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitds, 310.

46 ...majd a parbeszéd fordulataira kezdtem iigyelni, és fokoz6dé érdeklédéssel kaptam ki bel8le
egy-egy tréfas otletet, [...] megfogott a furcsa konyv a maga fonak mivoltaval, keresett ellent-
mondasaival és vaskos cinizmusaval...kovettem kalandos Gtjan Jakabot hallgattam hol bargy,
hogy sziporkazd parbeszédjiiket, amelyben szinte pillanatonként valtozik a szintér, megcserélGd-
nek a szereplSk, és egymast érik az adomak”. (108.)
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nyezet, a szoba, a székekre vetett gy, s a haldokld, olvasmianyomnak volna egyik
helyzete, epizdd az epizdédok sokasagiban, fejtetdre forditott képtelenség, mint
a tobbi...” (108.) A szerepls valosagtapasztalata tehat Alomma alakul.

Es ezt még ébren gondolja szereplnk, hiszen csak eztin szenderiil dlomba,
mélyen pedig csak késSbb alszik el, bizonyitva, hogy tudatiban van annak, hogy
a fikcio és a valésag kozti vést tolti ki, § maga a szobrasz-elbeszéld tehat a képzelt, az
imagindrius dimenzidjiban van. A fikcié és a valésag kozti allapot az dlom és az ébren-
lét allapotaval analég. Davidhazi nem is érti ezt a més allapotot: ,,Sohase szoktam
almodni... mit akarnak velem ezek a borzasztd almok!” A szobrisz elbeszéls épp-
ily kevéssé van tudatinal (,,Az dlom megzavarja az emberben az idGérzéket, az
alvas az id8tlen képzetek allapota”), véglil 6nmagaval folytat parbeszédet — ,,Vi-
gyazz fit — gondoltam félig hangosan. — Most almodol, kiilonben hogyan iil-
hetne fenn ez a halalravird beteg? Résen légy, litomasok 16va ne tegyenek!...
Lassuk hat a cartesiusi probat. Az a kérdés: ébren vagy-e? Tudom, hogy almodom,
tehat ébren vagyok.” (109-110.) A karteziianus tétel (Cogito ergo sum) analogiajara
épiti fel érvelését, amely megerdsiti abban, hogy nem dlmodott. Az dlomleirasban
aztan megtestesiil az intertextualisan mar megjelent regény hdse, Jakab, aki
Bakdcznak alcizva magat annak skarlit kontdsébe bjva hamis identitasként
nevezi meg magat: ,,Thomas Bakocz de Erdewd anevem, cardinalis strigoniensis
et patriarcha constantinopolitaneus sum.” Davidhazi és a szobrasz dialogusit,
amelyben a nagy ma elkészitésében hivd ir6 adja a f6sz6lamot, folyton megsza-
kitja Jakab, aki ,,egy iratgarmadabol bukott £ol [...] konyékig bele volt stippedve
a papirnyalibok kozé, csak hermelingallérral koriilszegett feje latszott ki beldlitk.
Az irasok kozott vajkale...” (114.)

Az eleve elrendelés témaja Diderot Mindenmindegy Jakabjanak f§ ginyolodasi
célpontja. ,,Minden, ami idelent megesik veliink, j6 és rossz meg vagyon irva
odafent” — ez a mondat tér vissza Elek szovegében, amikor Jakab testet Olt, életre
kel Davidhazi szobajaban, a hds konyvének lapjairdl, az értelmezést ebbe az irany-
ba tereli Elek novellah$sének életmiiveként megjelend Bakocz Tamis® figuraja,

¥ Bakdcz Tamis az egyén Snérvényesitésének reneszinsz idealjat testesiti meg. . .az érsek a reneszansz
f&papsag normai és szokasrendszere jegyében alakitotta identitisat. Hatalma szimbolikus konstru-
alasanak és megjelenitésének minden lehetséges eszkozével élt, nepotizmusa a korszak normai és
az elvarasok jegyében fogant. A primas f8kancellart Fraknoi Vilmos réla irott monografidjaban
olyan f&pap-politikusnak abrazolja, akinek allamférfiti tevékenységét egyéni érdekei mozgattik.
FrRAKNOI Vilmos, Erdédi Bakécz Tamdas élete, Méhner Vilmos, Budapest, 1889. (Magyar torténeti
életrajzok, 5.) Bakocz 1500-ban Velence timogatisaval nyerte el a biborosi kalapot, 1513-ban, II.
Gyula halalat kévetSen esély mutatkozott ra, hogy elnyerje a papai tront. A papavalasztd konklavé
elsé forduldja utin azonban, ahol huszonot kardinalisbol hét ra is szavazott, miikodésbe léptek az
italiai tobbségt biborosi kollégium 6nvédelmi reflexei: marcius 11-én a mar hetvenes éveiben jaro
magyar primas helyett a fiatal firenzei biborosnak, Giovanni da Medicinek itélték a tiarat. V6. még
ERrDELYT Gabriella, Bakécz Tamas és a szerzetesrendek, Torténelmi Szemle (44) 2002/1-2., 21-64.
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akit a novella szovege is a reneszinsz korszakidnak mozgatd kezeként nevez meg.*®
Elek novellajaban nagy hangstlyt kap a kéz mint testmetafora is, az iranyitas,
az uralkodas, de az isteni kivalasztis és az itélkezés jelentésében is el6fordul.”
,»A historiai korszakok gyepldit is egyetlenegy kéz fogja marokra. De azt a
kezet 6ndk, a tdmeg — s a tomeg kozé sorozom (sic!) a tudomany férfiait is — nem
latjak, mert az a lathatatlan kéz>° csak néha jelenik meg izz6 veres szinben, mint

régente Nabukodonozor palotdjinak falan a fenyegetd iras.” »Mene, Mene, Tekel.

# Az én tanulminyaim tirgya a reneszinsz korszaka, és ennek a hatalmas kornak mozgaté keze

nem II. Gyula papa vagy tan X. Led, hanem... — Bakdécz Tamas — szolgalatara! — hangzott vala-

honnan a terem hatulja felSl. (11.)

Azt a kezet meg kell érezni, de a hozzavald érzékszervet csak kivalasztottainak adja meg Isten

Sfelsége.” A kéz motivuma atszovi az egész novellat, kiilonds jelentSséget kap az ,,alom-jelenet-

ben”, amikor Davidhazi igy sz6l az elbeszélGhoz, ,,...a karom egészen elkopott...tovig elkopott

a munkaban. Nézd, flam, mar csak a puszta ingemujja 16tyog itt...Mivel fejezem be mar most a

mivemet?” (113.) KésSbb ,,A két karom, 1asd, mar leszaradt rolam, pedig annyi még a megiratlan

cédulal Mivel irom meg azt mar ezutan?...” ,,Davidhazi karja egy pillanatig még gorcsdsebben
akaszkodott nyakam koré...” (114.) Nem is beszélve arrol a tényrdl, hogy az elbeszél6-hds szob-
rasz, tehat az alkotas két keze munkaijinak eredménye.

Az emberi ujj irdsa a falon emlékeztet Isten ujjara, amely az Izriel szimara kotelezd torvényt

irta” (Ex 31, 18)...Belsazar éppen Gigy megrémiilt a litomastdl, ahogy Nabukodonozor az almok-

tol, amelyeket latott. Magas jutalmat igér az irds megfejt&jének: a biborruha magas kitiintetés-
nek szamitott (Eszter 8, 15) [...] A feliras a 25. vers szerint négy sz6bdl all, Daniel a kovetkezd
versekben azonban csak harom sz6t magyaraz. A 25. vers felirata igy fordithaté: ,,Megméretett:
mina, sekel, részek”. Szoktik a ,,mina, sekel, részek”-bd1 4116 — és csokkend értékeket megadod

—skalat ugy értelmezni, hogy ez a babiloni uralkodok egyre csokkend értékét mutatta. Ez a ma-

gyarazat azért nem helyes, mert mind a hiarom mérték a 26. versben Belsazarra van vonatkoztat-

va. Daniel a nem vokalizalt szubsztantivumokat igei (participialis) értelemben hasznilja, ez adja

a rejtvény magyarazatat. A 28. vers utalast tartalmaz a perzsikra. Belsazir Daniel magyarizatat

minden tovabbi nélkiil elfogadja. (A Szentiras magyarazata, Reformatus Zsinati Iroda Sajt6osz-

talya, Budapest, 1973, 783-784.)

51 Mene, Mene, Tekel. Ufarszin!” (Dan 5, 25) A Biblia szerint Nabukodonozor babiléniai kiraly fia
és utdda, Belsazar nagy lakomat rendezett az udvaraban. Majd ,,Borozas kozben monda Belsazir,
hogy hozzik el8 az arany és eziist edényeket, a melyeket elvive Nabukodonozor, az § atyja a jeru-
zsalemi templombol, hogy igyanak azokbdl a kiraly és az § f6emberet, az & feleségei és az § agyasai”
(Dan 5, 2) Amig ez megtortént s a jelenlévSk a templomi edényekbdl iszogattak dicsérve sajat bal-
vany-isteneiket, kiilonds esemény tortént. ,,Abban az ériban emberi kéznek ujjai tiinének fel és
iranak a gyertyatartoval szemben a kiraly palotdjanak meszelt falan, és a kiraly nézé azt a kézfejet, a
mely ir vala” (Dan 5, 5) Megrettent mindettdl a kiraly és elShivatta a babiloni boleseket, hogy ol-
vassak el neki ezt az irast, és fejtsék meg annak az értelmét. Senki sem volt azonban erre képes,
csupan Judanak Babilonban fogoly fiai koziil valé Daniel, aki mar Nabukodonozor idejében kittint
azzal, hogy megfejtette az el6z6 kiraly almait. Most a kiralyasszony hivja fel Belsazar figyelmét
Danielre, akit a megrendiilt kiraly maga elé hivat. Daniel meg is felel Belsazar kérdésére: elmondva,
hogy az ,,egek Ura” iltal , kiildetett ez a kéz, és jegyeztetett fel ez az iras, hiszen ,,S6t felemelkedtél
az egek Ura ellen és az § hazanak edényeit el6dbe hoztak, és te és a te f6embereid, a te feleségeid és
a te agyasaid bort ittak azokbdl, és az eziist- és arany-, ércz-, vas-, fa- és kdisteneket dicséred, a kik
nem latnak, sem nem hallanak, sem nem értenek, az Istent pedig, a kinek kezében van a te lelked,
és elStte minden te Gtad, nem dicsSitetted. (Dan 5, 23) Azért kiildetett & altala ez a kéz, és jegyez-
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Ufarszinl«” (Dan 5,25). Az idézett bibliai torténet csupan emlités szintjén van je-
len, mégis fontos jelentéstartalommal segiti a novella megértését, és noha az iras
sz szerint meg sem jelenik a novellaban, a torténet valdsigos ,,mene tekel”-jeként
szervezi a szoveget, anélkiil, hogy a naiv olvasat szintjén akar jelentést tulajdo-
nitsunk neki. A Daniel konyvébdl szarmazd idézet, kiillonds tekintettel az iras
szovegére ¢és jelentésére, megjelenik a tobbi kozott Karinthy Frigyes koltészeté-
ben és Ottlik Iskoldjiban™ is. Szegedy-Maszik Mihily Ottlik-monogrifidjaban
megjegyzi, hogy ,,A k8szegi f&tér éptiletén lathatd jelmondat®® végsS soron ugyan-
arra figyelmeztet, mint a Daniel 4ltal megfejtett irds: az Ur dontései ellentétben élinak
az embernek a rendrdl alkotott ellképzelésével.”*

Jakab Davidhazival folytatott éles vitaja kozepette ,,Valami 6cska bibornoki
kontost keritett a nyakaba, és nagy igyekezettel fijta az orciit gombolytire”. (112.)
Kontdse nemesak Bakocz biborosi ornatusara, de a Daniel konyvében (Dan 5, 29)
megjelend ,,oltoztették biborba” (ti. Danielt) szovegrészre is utalhat.

Jakab eszerint egyszerre figurazza ki Davidhazit, Bakdczot, a bibliai Danielt,
aki a bibliai torténetben megfejtette az uralkodd almat. Davidhazi Orban a hit
védelmében mondott ,,alomleirasban” elhangzé monoldgjaban a kovetkez8kép-
pen érvel: ,,En csak szdcsd vagyok, aki 4ltalam beszél, azon a te &rmanyod nem
fog, s amit § mondani akar, annak el kell mondatnia...§ monda, hogy legyen
vilagossig. Es & monda, hogy legyen. .. — Bakdcz Tamas. .. — vigott szavaba diihre
ingerld almos hangjan Jakab.” (114.) Az emlitett szovegrész tehat egyértelmien
megjeleniti a keresztény hagyomanyokat tisztelS hithd katolikus, 4am a maga ki-
valasztottsagaban rendithetetleniil hivé Davidhazi Orbant, és az eleve elrendelés
determinizmusaval cinikusan érvel§ Jakabot. Elek beszédmoddja leginkabb itt
idézi meg a szarkasztikus diderot-i szoveg stilusit. Az ird a modernség el8tti
irodalomértés egyik legfontosabb jellemz3jét, az epikai hitel 1étjogosultsagat is
megkérddjelezi, az ironikus kételkedést képviseld Jakab szerepeltetésével meg-

tetett fel ez az irds. Es ez az irds, amely feljegyeztetett: Mene, Mene, Tekel. Ufarszin! (Dan 5, 24-25)
Majd ezzel meg is magyardzza az arameus, azaz arimi nyelv( felirat értelmét: ,,megszamlaltatott,
megméretett, konnytinek talaltatott!”, egészen pontosan ,,Ez pedig e szavaknak az értelme: Mene,
azaz szamba vette isten a te orszaglasodat és véget vet annak. Tekel, azaz megmérettél a mérlegen és
hijaval talltattal. Peresz, azaz elosztatott a te orszagod és adatott a médeknek és perszsaknak. Akkor
szbla Belsazar, és oltoztették Danielt biborba, és aranylanczot vetének nyakaba és kikialtik feldle,
hogy & parancsol mint harmadik az orszigban. Ugyanazon az éjszakidn megoleték Belsazar, a
Kaldeusok kiralya. (Dan 5, 23-30) (Karoli Gaspar forditasat idézem.)

»Medve tenyere nyoma végzetesebb jelentést tartalmazott szamunkra, mint barmiféle fekete kéz
mene tekelje. .. Azt jelentette, hogy nem torténik semmi, hidba varjuk. Hogy csak rakddnak benniink
a napok, az 6rak, a percek: nincs mas cselekménye az életiinknek.” (OTTLIK Géza, Iskola a hatdron,
Magvetd, Budapest, é. n., 121-122.)

Non est volentis, neque currentis, sed miserentis Dei (Rém 9, 16)

> SzEGEDY-MaAszAk Mihily, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994, 131.
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felelS tavolsigtartissal jellemzi a mivész céljat, a tokéletes mid megalkotisardl
alkotott idealisztikus elképzeléseket. Davidhazi ugyanis a verejtékes cédulaibodl
€16 emberré akarta gyarni Bakocz Tamast, ez életének egyetlen célja. ,,Az 1dd itt
nem szamit [...[ minden szolga, én is, az életem is [...] r csak a md, amely meg-
sziiletésre var [...] az én 1étem rendeltetése, hogy életet adjak a mdvemnek.” (100.)
Vagyis az alkotas, a szavakbdl, cédulikbdl konstrualt kreattra, az irisban megal-
kotott figura, ha Ggy tetszik a fikcié fontosabb, mint a valésdg. Erre utal az is, aho-
gyan Jakab szétszorja Davidhazi iraskotegeit, mindekozben pimaszul megkérdezi
az irdt, ,,honnan tudod azt, Davidhazi Orban, hogy a te céduliid az igaziak?
Hogyha 6sszerakod Sket szépen sorba, egymasra, egymas mellé, hogy akkor
Bakdcz Tamas lesz belSliik?” (115.) Azaz megkonstruilhaté-e a valdsig az irds
altal? A torténet végén Jakab aprd papirszeletekre bontja a monografiat, a szobrisz
viszont Diderot vaskos regényét hajitja a jelmezbe bajt megelevenedett hdse felé.
Az dlom-leiras utan az ébredd szobriszt és a halott irét latjuk, de lehetséges egy
miasik értelmezés is, amely szerint az agyon az elkésziilt halotti maszk fekszik
csupan. ,,A gyirott parnakbdl mint egy patinas bronzfej allott ki Davidhazi feje.
A bronzlapon zoldes vonalként tetszettek el§ a kihdlt erek...” (117.)
Leegyszertsitenénk a kérdést, ha Diderot mivét a parddia parddidjaként, a
Don Quijotét (is) parodizald® Tristram Shandy ironikus megjelenitéseként olvas-
nank, hiszen er8sen lezarnank a szoveg értelmezési lehetGségeit. A mivel kapeso-
latosan mégis a legérdekesebb kérdés az a diszkontinuitas, a toredezettség, amelyet
Elek is atorokit a Jakabrdl sz6l6 novellara. Persze nem tekinthetiink el att6l a fon-
tos momentumtol sem, hogy Eleknél Jakab determinizmusa szervezi a széveget.
A francia regény ontiikrozd jellegével kapcsolatban megemlithetd az a meta-
fikcids eljaras, amelyben Elek novelldja is a mozaikszertiséget tematizilja. Az el-
beszélS hés sajat torténetének rekonstrualasa kozben, alomittasan megjegyzi:
,,Csak elszort nyomokat talaltam [...] amik nem utaltak egymasra, amignem egyet-
len pillanat alatt hirtelen rend tdmadt az emlékezet kuszalt vonalai kozott.” (117.)

A diakrén sor meghosszabbitasa

»Jaul szamara a Szdz év magany megértéséhez az jarult hozzi, hogy Bahtyin
nyoman egy olyan diakrén sorban tudta elhelyezni, mely a kézépkori karne-

256

valizacidn keresztiil az 6kori menipposzi szatirdig hosszabbithatdé meg”*® — irja

5 Sterne szamos helyen utal a Don Quijotéra, pl. ,,Nyugodtan mondhatnim most Sancho Pan-
zaval...”, ,,Cervantes hése nem bocsatkozott vitiba nagyobb komolysaggal...” (Lawrence STERNE,
Tristram Shandy., ford. HATAR Gy$z38, Eurdpa, Budapest, 1989, 36., 56.)

IMRE Laszlo, Egy narratologiai képlet torténeti megkizelitése, Tiszatdj 1995/11. (www.mta.hu/
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Imre Lisz16 egy helyen, aki Arany Janos Bolond Istékja és Esterhizy Péter Terme-
lési-regényének ,,egymas szomszédsagaban” vald vizsgalatanal gondolta Gjra a poszt-
modernnek mondott elbeszélSi eljarasokat. A narratoldgiai képlet jellemzését
kovetSen teszi fel a kérdést, hogy ez a feltaratlan Gsszefiiggés vajon hasznilhat6-e
valamire. Atirja-e egy narrativ képlet torténeti kiterjesztésének kisérlete a magyar
epikus miifajok fejlédéstorténetét?

A Jakab a fatalista torténetének ird-figuraja élete f6 mavét, a Bakdcz-mono-
grafiat nemcsak azért nem tudja megirni, mert meghal, hanem azért, mert
Diderot hése, Jakab tudatositja benne, hogy az igazi, a tokéletes mid nem létezik,
a valosagbol ismert hés mimézis-elvvel torténd megalkotasara nincsen lehetdség
tobbé. Ennek egyik oka, hogy az Isten kivalasztottsigaban hivd alkoté nem lehet
biztos tobbé sajat eredetiségében, vagy az isteni kegyelem kozvetits szerepében:
,,De hitha nem te vagy a sz6¢s6? Honnan tudja azt az ember, hogy 6-¢ a sz6¢sd,
vagy mas? — kérdi Davidhazitél Jakab. — Honnan tudom?... Hogy honnan tu-
dom?... Hat nem én irtam a cédulakat? — kérdez vissza az ir6. — Haho... Mi az,
hogy cédula?... Mindenki irt cédulat! — valaszolja Jakab.” (115.) Vagyis, ha a
szOvegkozottiség alakzatat is bevonjuk az értelmezésbe, ez a mondat arra is utal-
hat, hogy mar minden eldre meg van irva, mis szerz8k korabbi szovegeiben. Nem
csupan az eleve elrendelés fatalizmusanak problémaja fel8l kozelithetiink tehat,
hanem annak az elbeszél6i hagyomanynak a megujitasa felSl, amelyet a Don Qui-
jote és a Tristram Shandy mellett Diderot Mindenmindegy Jakab meg a gazddja cimi
md is felvet. JauB azt allitja, hogy a Diderot-miiben a valésagos élet folyamatosan
megcafolja a hazug koltdi fikciot. Elek Ggy irja Gjra a francia regényt, hogy a valdsag
és fikcio viszonydban a fikcié cafolia meg a valésagot, igy a fikcié, a mifalkotas elsébbségét
hangsilyozza. Ennek ismeretében felllithatd az analbgia, amely szerint Elek Jakab-
janak megértéséhez a diderot-i szovegen keresztiil a Tristram Shandyn at a Don
Quijote-ig és a Daniel konyvéig is vezethet az Gt. Elek novelliiban a mvész
szerepl8k helyzetbe hozasaval, az intertextualis utalasrendszerrel, a valosag koz-
vetlen leképezésének elvetésével, esetenként kijatszasaval Elek egy késébb kitelje-
sedd elbeszéléstechnika sajatossigait is alkalmazza.

Elek metafikcids szovegei — elsdsorban a mivésznovelldi — az intertextudlis
olvasassal megnyilnak egy késémodernség utani nyelvi tapasztalattal szamot vetd
szovegkozi beszédmod elbtt. Az irodalmi hagyomanyban elére megirt textusok
Wjrairasa azt sugallja, hogy az irodalmi mi szévegvilagok részeként létezik, ezaltal
persze a szerzGség eredetiségének kérdését is felveti, leépitve a szoveghagyomany-
tol és a torténeti id6td] elvalasztott szubjektum teremtd eredetiségének klasszikus
modern elképzelését.

fileadmin/1 osztaly/osztalybeszamol62006.doc) Imre utalasit vo. Jauss, Az irodalmi posztmo-
dernség, 218-222.
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